SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatel’a
. . Ustov na vikon trestu odiatia slobody [
zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Hrcka-Sabd s.r.o., Obchodna 187/6, Secovce,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 30/2017
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ ||| BBl o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 28. juna

2019 dorucena tstavna staznost [N I Ustav



na vykon trestu odinatia slobody JJjilil(d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ( d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 30/2017 (dalej aj ,,napadnute

konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
a v zmysle ¢l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 28/2013 z 18. decembra 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ako stdu odvolacieho sp. zn. 6 To 26/2016
z26. mgja 2016 (d’alej spolu len ,,odsudzujice rozsudky*) bol stazovatel za tam uvedeny
skutok pravoplatne odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov.
Stazovatel napadol odsudzujuce rozsudky dovolanim doru¢enym okresnému sudu
7. februara 2017. Okresny std 22. maja 2017 predlozil dovolanie st'azovatela najvysSiemu
sudu spolu so spisovym materidlom. O podanom dovolani sa pred najvys§im sidom vedie
napadnuté konanie, ktoré podla tvrdenia stazovatela nebolo ku diiu podania ustavnej
staznosti skoncené. StaZovatel zdoraznil, Ze ,,od podania dovolania... uplynuli 2 roky
a viac ako 5 mesiacov bez toho, aby vo veci bolo meritorne rozhodnuté .

3.1 Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti uviedol, ze ma vedomost’, Ze najvyssi sud
vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozent, ale je presvedceny, Ze aj tdto okolnost’

v plnom rozsahu zat'azuje najvyssi sud.



3.2 Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi sud v dovolacom konani ,, postupuje pomaly,

neefektivne ““, ¢im boli poruSené jeho v bode 1 oznacené prava.

4. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$§im stdom pod sp. zn. 3 Tdo 30/2017 porusené
boli a zakéze najvysSiemu stidu v napadnutom konani pokraovat’ v poruSovani oznacenych
prav stazovatela. SucCasne sa domaha priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia

v sume 2 000 €, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud skamal, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia podla § 34
a§35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel zZiadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov.

11.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11.2 Pri vyklade zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spoloéne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 30/2017, ktory dosial’ nerozhodol

o jeho dovolani.

13. Vychadzajic z podanej Ustavnej staznosti a jej priloh, Ustavny sud zistil,
Ze napadnuté konanie sa na najvysSom sude zacalo 22. maja 2017, ked’ mu bolo predlozené
dovolanie stazovatela spolu so spisom okresného sudu vedenym pod sp. zn. 3 T 28/2013.
Z pisomnej odpovede najvysSieho sudu sp. zn. Nt 70/2019 z 27. februara 2019 je vSak
zrejmé, ze 3. decembra 2018 bolo dovolanie staZovatela spolu s celym spisovym
materidlom opidtovne (druhykrat) vratené okresnému sudu ako nespravne predlozené

vzhl'adom na to, Ze jednému z poskodenych neboli doru¢ené pisomnosti.

14. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze v Gase podania Gstavnej staznosti
staZzovatel'a uZ bolo o jeho dovolani najvy$§im siidom rozhodnuté. Podl'a poskytnutej
informacie najvys$s$i sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 30/2019 z 12. juna 2019 dovolanie
stazovatel'a odmietol a spis okresné¢ho sudu vedeny pod sp. zn. 3 T 28/2013 mu vratil
7. mdja 2020 vzhl'adom na to, Ze medzi¢asom rozhodoval aj v suvisiacej veci o dovolani
podanom dal$im spoluobzalovanym, pricom aj toto dovolanie najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 23/2019 zo 7. aprila 2020 odmietol.

14.1 Ustavny sud d’alej dopytom na okresnom stde zistil, e spis okresného sudu
vedeny pod sp. zn. 3 T 28/2013 sa na najvysSom sude prvy raz nachddzal od 22. méja 2017
do 30. jala 2018 (14 mesiacov) a druhy raz od 16. novembra 2018 do 7. decembra 2018

(3 tyzdne). Az po predlozeni kompletného spisového materidlu zo strany okresného sudu



29. marca 2019 najvyssi std rozhodol o dovolani podanom st'azovatelom 12. juna 2019.
Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud do rozhodnutia o dovolani staZzovatel'a disponoval

spisom okresného sudu celkovo 17 mesiacov.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

16. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

17. Ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent.
Podla nazoru ustavného sudu obdobie, pocas ktorého sa viedlo napadnuté konanie,
sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie

2 rokov (od22. maja 2017 — postupenie dovolania stazovatela najvySSiemu sudu



do 12. juna 2019 — rozhodnutie najvyssieho siidu o podanom dovolani), ktoré najvyssi sud
bezpochyby potreboval na Stadium prislusného spisového materidlu a na pripravu
rozhodnutia (pricom najvys§i siud takmer 7 mesiacov spisovym materidlom ani
nedisponoval vzhl'adom na opakované vratenie veci okresnému sudu, pozn.), je mozné
povazovat za taky casovy usek, ktory nepredstavuje vyznamné prietahy v konani
o podanom dovolani. V okolnostiach prejednavane; veci preto Ustavny sud uzatvara,
ze vo vztahu k uz uvedenym zadverom nemozno konStatovat’, ze by popisanym postupom
dovolacieho sidu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela garantovaného

v oznacenych ¢lankoch ustavy alebo dohovoru.

18. S ohl'adom na uveden¢ skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatel’a zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho ustavne;j

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

JanaBaricova

predsednicka senatu



